SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 344/2020-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jila 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej a sudcu Petra
Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tustavni staznost |G
. . ostipeného advokatskou
kancelariou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., Havli¢kova 16,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v ,,spojeni s ¢l. 47 Charty zdkladnych prav
Europskej tnie postupom Okresného stidu Bratislava 11 v konani vedenom pod sp. zn.

14 Csp 119/2017 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ |||l o d mieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 10. juna

2020 dorucend ustavna staznost’ [N
I (dalej len ,staZovatel*), ktorou namietala poruSenie

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
v spojeni s €l. 47 Charty zdkladnych prav Europskej unie (dalej len ,,charta®) postupom
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

14 Csp 119/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti uvadza, ze sa zalobou doru¢enou okresnému sudu
28. septembra 2017 domdhal zaplatenia sumy 253,87 € s prisluSenstvom a urcenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky vyplyvajicej zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere

uzavretej so zalovanym.

3. Stazovatel’ v Gstavnej st'aZnosti namieta, Ze ide o konanie, ktoré ma pre neho ako
spotrebitel’a osobitny vyznam, pri¢om ide o kategoriu sporov s ochranou slabsej strany,
na ktoré st kladené zvySené poziadavky na ochranu slabsej strany. Vychadzajic
z uvedeného, je toho ndzoru, Ze v napadnutom konani, ktoré si podl'a nazoru stazovatela
vyzaduje vynimocnu, resp. osobitni rychlost, preto samotny fakt, Ze konanie nie je
pravoplatne ukoncené ani po 2 a pol roku, ma svedc¢it’ o tom, zZe dochddza k porusovaniu

jeho oznacenych prav.

4. Vychadzajuc z uvedeného, stazovatel' navrhuje, aby tstavny sud rozhodol tymto

nalezom:



1. Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobod a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Europskej unie, konanim a postupom Okresného sudu Bratislava Il v sudnom konani
vedenom pod sp. zn. 14 Csp/119/2017 porusené bolo.

II. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu Bratislava II, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 14 Csp/119/2017 konal bez zbytocnych prietahov.

III. Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financéné
zadostucinenie vo vySke 3000,- EUR, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny uhradit
stazovatelovi do 2 mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

1V. Okresny sud Bratislava Il povinny nahradit’ stazovatelovi nahradu trov konania

‘

a nahradu trov pravneho zastupenia a to vo vyske 675.43 Eur...*

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov

v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).



8. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

Podla ¢l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaruené pravom Unie st porusené,
mé za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na U€inny prostriedok néapravy
pred sidom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom. Kazdy musi mat’
moznost’ poradit’ sa, obhajovat sa a nechat’ sa zastupovat’.

Pravna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré¢ nemaji dostato¢né prostriedky v pripade,

ak je tato pomoc potrebnd na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti.

9. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 20/02).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uUstavny sid mozZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Ustavny sud, vychadzajic z celkovej dizky konania na okresnom sude (priblizne
2 apol roka) a informécie uvedenej stazovatel'om, ze okresny sud urcil termin pojednavania
na 2. oktober 2020, ako aj zo strucnej rekapitulacie priebehu napadnutého konania
poskytnutej stazovatelom, z ktorej vyplyva, Ze sud vykonal nevyhnutné ukony stvisiace
s pripravou pojednédvania a vykonal dve pojednavania, konstatuje, Ze stazovatel’ neuviedol
ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by sved¢ili o tom, ze doterajsi postup okresného stdu
a doterajsia dizka napadnutého konania dosahuji intenzitu potrebnii na vyslovenie
poruSenia oznaCenych prav stazovatela, a to najmd v kontexte toho, ze vec moze byt

rozhodnutéd na najblizSom pojednavani.

12. Z judikatary ustavného stdu totiz vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v
sudnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (L. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US
61/03, I11. US 372/09). V pripade, ked’ Gstavny sud zistil, Ze charakter postupu vieobecného
sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava
zaru¢eného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr.
IV. US 221/05, 1IL. US 126/2010, 1. US 96/2011).

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze dlzka napadnutého
konania vzhl'adom na uz uvedené okolnosti nema taka ustavne relevantna intenzitu, aby
bolo mozné po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie konStatovat poruSenie

oznacenych prav stazovatela, preto jeho ustavni staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2



pism. g) zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent (podobne napr. I. US 96/2011,

III. US 541/2011, 11L. US 7/2015).

14. K takémuto zaveru ustavny sud dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax
a judikataru Eurdpskeho stdu pre Pudské prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka
stdneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov, v zdvislosti od povahy
a zloZitosti veci, nie je v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IIL. US 50/2015).

15. Stazovatel v tUstavnej staznosti tiez vyslovil domnienku, Ze ide o konanie
s ochranou slabsej strany, preto sa tam vyZaduje postup s vynimoénou rychlostou. Ustavny
sud bez toho, aby tuto tézu blizsie skimal a analyzoval, konStatuje, Ze predmet napadnutého
konania je neporovnatel'ny s konaniami, ktoré st svojou povahou nepochybne nalichavejsie
ako napr. statusové konania, uprava styku s maloletymi, spory o naroky z pracovného
pomeru a podobne, kde aj ustavny sud postup vSeobecnych sudov hodnoti omnoho
prisnejsie (pozri napr. II. US 33/99, 1. US 53/02, I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).
Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dodava, Ze predmet napadnutého konania nemozno
dat’ na rovei tychto konani, hoci si pripist’a, Ze aj tento typ konania ma osobitné postavenie,

ktore je vSak dostato¢ne zohl'adnené ipravou procesného prava, ako aj prava hmotného.

16. Pokial’ ide o namietany ¢l. 47 charty, Gstavny sud, vychddzajuc z argumentacie
stazovatela, 7e k jeho poruSeniu, resp. tam obsiahnutych principov doslo v spojeni
s ostatnymi namietanymi pravami (podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), konstatuje, ze predpokladom vyslovenia porusenia oznacené¢ho clanku
charty je zistenie, Ze doslo k poruseniu prava alebo slobody, zaru¢eného pravom Unie.
Ked’Ze ustavny sud takéto stazovatel'om namietané porusenie nezistil, bolo potrebné aj tito

Cast’ ustavnej staznosti odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

17. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud ustavnl staznost stazovatela
posudil ako zjavne neopodstatnentl a ako taku ju v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude po jej predbeZnom prerokovani odmietol.



18. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

19. Ustavny std napokon dodéva, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 55 pism. a) zdkona o stavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci
za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu namietaného konania dochadzalo k zbytocnym

prietahom, predlozil Gstavnému sudu novu tstavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



